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Dans tous ces cas, I'inventeur ou son ayant cause pent agir en reven- 
dication, c'est-a-dire demander en justice que la propriete du brevet lui 
sott reconnue. 

Quid si on se trouve pas dans un des cas vises par la loi ? L'action en 
revendication du brevet n'est pas possible. Toutefois, un ancien arret de la 
cour d'appel de Bruxelles a rappele que celui qui fait breveter une inven- 
tion a son profit alors qu'il connaissait I'inventeur et qu'il n'a apporte a 
I'invention que des perfectionnements mineurs, commet une faute enga- 
geantsaresponsabilite civile ' ,77 l 

L'action en revendication doit etre introduite dans un delai de deux 
ansa partirde la delivrance du brevet. 

155 Si Taction en revendication est accueillie, elle aura deux consequen- 
ces: 

- la propriete du brevet ou de la demande de brevet est transferee a 
son proprietaire legitime; 

- les licences et autres droits deja concedes sont eteints. Le proprie- 
taire legitime recupere done le brevet libre de tous les droits que 
I'usurpateur aurart concedes a des tiers. Cependant, si ces tiers 
etaient de bonne foi et qu'ils ont commence a exploiter I'invention 
en Belgique avant I'inscription de Taction en revendication au 
registre de {'Office de la propriete industrielle, ils pourront obtenir 
une licence nonexclusive. 

B. la demande de brevet europeen par une personne 
nonl 
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La question de la demande d'un brevet europeen par une personne 
qui n'etait pas habilitee a le demander est reglee par Tarticle 61 de la 
Convention de Munich, qui renvoie egalement a ce sujet au protocole sur 
la reconnaissance 1,781 annexe a la Convention. 

II resulte de ces textes que la personne habilitee a deposer le brevet 
pourra, dans certains cas, revendiquer a son profit devant TO.E.B. la deli- 
vrance du brevet europeen. Les conditions a remplir sont les suivantes : 
- le demandeur en revendication doit avoir obtenu une decision 
passee en force de chose jugee (par exemple, une decision d'un tri- 
bunal beige) qui lui reconnalt le droit a Tobtention du brevet en sa 
qualite d'inventeur ou d'ayant cause de I'inventeur ; 



(177) Bruxelles, 18 fevrier 1898, cite dans le IP.DJ., v° « Brevets d'invention », n" 224. 

(1 78) II s'agit du protocole sur la competence judicial et la reconnaissance des decisions por- 
tant sur le droit a rotation du brevet europeen 
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- la decision en cause est passee en force de chose jugee tnoins d( 
trois mois avant la demande a I'O.E.B. ; 

- le brevet europeen revendique n'a pas encore ete delivre pai 
I'O.E.B. 

Si ces conditions sont reunies, le demandeur aura le droit de poursui 
vre la procedure de delivrance du brevet europeen a son profit, ou ds 
demander le rejet de la demande, ou d'introduire une nouvelle demande 

Si, en cours de procedure de delivrance du brevet europeen, |< 
demandeur qui revendique la propriete du brevet demontre a I'O.E.B 
qu'il a introduit une procedure en revendication dans un Etat membre 
I'O.E.B. suspend la procedure de delivrance jusqu'a ce qu'une decision son 
prise dans I'Etat en cause (sauf accord du demandeur en revendicatior 
pour poursuivre cette procedure). 



3. mwmiomFmMmpmMm^ 

SOUSaMRAID'EMPLOlW 

A qui appattiennent les inventions faites par un employe? En 
d'autres termes, qui pourra, dans ce cas specif ique, deposer une demande 
de brevet? 

Contrairement a de nombreux Etats de TUnion europeenne, la loi 
beige ne contient a 1'heure actuelle aucune disposition a ce sujet. Deu> 
projets de lois sur ce sujet furent deposes dans les annees 1980, mais il; 
n'ontpasabouti" 801 . 

H est vrai que Tarticle 8, alinea 1* LB. dispose que « le droit au bre- 
vet appartient a I'inventeur ou a son ayant cause ». Cest done dans le 
chef de I'inventeur personne physique que natt le droit au brevet. Si cet 
inventeur est employe, le droit au brevet naft dans son chef (puisque la loi 
ne prevoit pas d'exception au principe), de telle sorte que la question sera 
alors de determiner s'il a cede ses droits a Temployeur. 

Compte tenu de Tabsence de disposition legale reglant cette ques- 
tion, e'est la ierte contnetuek qui s'applique pour etablir si Temploye a 
ou non cede ses droits sur I'invention a son employeur (181 l Les parties 
peuvent done en principe librement definir dans le contrat de travail ce 
qu'il adviendra des inventions realisees par Temploye. 




(179) M.C. JANSSENS, U'tvMngen in cfevertend met bipndere aandac/it nor mndin- 
gen w urimsMen, C.I.R. Bruylant, 1996 et les nombreuses ref. ; cfr egalement CHANDLER, 
« Employee's inventions : inventorship and ownership », FM, 1997/19, 262 

(180) II s'agit du projet Hatty et Herman-Michielsen depose en avril 1982 et du projet Declerq 
depose en decembre 1 981 et repris dans le projet Blanpain. 

(181) Bruxelles, 25 mai 1994, /ng.-Gre, 1995, p. 264. 



Le contrat pourra par exempie prevoir que les inventions realises 
par ('employe appartiendront d'office a I'employeur sans que ceiuki 
doive payer une indemnite a {'employe. Compte tenu de .('absence de dis- 
position legale a ce sujet et du principe de la liberte des conventions, une 
telle clause est en principe licite m \ 

En cas d'absence de disposition contractuelle expresses ce sujet, on 
se referera a la distinction operee par la jurisprudence et la doctrine bei- 
ges entre trois types ^inventions d'empioye' 1831 : 



A. Les inventions «de service » 

Ce sent celles que i'employe realise en execution de la mission (crea- 
tive) qui lui a ete confiee de maniere expiicite ou implicite 11841 . Geo vise 
non seulement Invention faite par un employe engage et affecte a une 
activite inventive m t mais aussi ('invention realisee par i'employe en 
vertu d'une mission inventive particuliere qui lui aurait ete confiee par 
I'employeur {m \ 



(182) Bruxelies, 25 mai 1994, /n^Coni, !995, p, 254, a considers que la clause du contra! 
d'emploi selon laquelle toutes les inventions reates au seivice de I'employeur par i employe 
appartenaient 5 i'employeuc M kit Par centre, le tribunal de premiere instance de Louvain a 
decide qu'une clause pr$voyant rattntatioi} a teipioyeur de toutes les inventions de I'employe, 
fTJeme celles reatisees en dehors du cadre de son activite d'employi sans indemnite pour 
i : 'eniplcye,^taFt contrafre a I'oidre public, fTrfD- Louvain, 4 iuin 1974, KW t 1974-1975, 823). 
(1 § JANSSENS, liitwndngen in fasfvertend roef bfzoncere aancfecfa vodr ukMingw m 
werste/to, Bruxelles, 1995, p. 220; VAN ORSHOVEN, « Systematiek van het 
cctrooirecht » in Profeen m het octmkchi Bruxelles, 1994, 18; VERBRAEKEN et DE 
SCHOUTHEETE, te conmt de trmi! d'ewployi Oeadif 1994, 142. MALFUFT et PONET, 
op. Qt, p. 38 , DELCORDE, la protect des mention, Bruxelles, 1935, p, 40 , Bruxelles, 25 
mai 1994, fogXtos,t995, p. 264 ; Trib, Trav. Charleroi 9 juin 1980, to reg. dr., 1930, 393 ; 
Trib Louvain, 4 p1974 l /f.l«J974-75 t 823, 

(184) La coui d'appel de Bruxelles a dtfini Invention de service cemme etant invention faite 
par un employe, etroitement iiee h I'activite de son employee ieque! en cette quaiite a mis a ia 
disposition de I'employe inventeur les moyens matertefs et intelectuels qui lui ont permis de rea- 
der f invention (Bruxelles, 25 mat 1994, ingXons,, 1995, p. 2641 Cfr egalement Trib, Trav, 
Charleroi, 9 juin 1980, Hei reg.cfe, 1980, 394. 

(185) On remarquera que si la mission de !'employ6 n'est pas decrite ou insuffeamment decile 
dans le contrat on pourra la determiner en tenant compte de orconstances telles que le service 
dans Sequel i'employe travailfe, ses responsabilife ct ses obligations, etc 

(186) Cfr sur ce point Janssens, op, cL p. 222. 



Ces inventions sont eonsiderees comme etant d'office ia proprietede 
remployeur m . li est egalement admis que I'employeur n'est pas tenu de 
payer une indemnite complementaire a I'employe : le salaire de I'employe 
est considere comme la contrepartie de la realisation et de la cession de 
Invention (188 l 

En application de ce principe, il a ete juge que lorsque invention est 
le resultat de travaux accomplis dans le cadre du contrat de travail, a la 
suite et sur la base du projet d'un client de I'employeur, il s'agit d'une 
invention « de service » ne pouvant etre brevetee que par I'employeur le 
depot du brevet par I'employe, a I'insu de son empioyeur, constitue un 
motif grave autorisant le licenciement immediat {w \ 

Le tribunal du travail de Charleroi a egalement juge que, compte 
tenu de ce que ia mission de i'employe etait une mission creative (mise au 
point de nouveaux produits), les etudes techniques que I'employe avaient 
reaiisees en ce sens ne devaient pas lui etre restituees a la fin de son con- 
trat, car les inventions eventueliement contenues dans ces etudes appar- 
tiennent a i'employeur (190 l 

Dans la mesure ou il est admis que invention de service appartient a 
I'employeur, il s'ensuit que I'employe a ('obligation de reveler complete- 
ment et immediatement celle-ci a son empioyeur (191 l Cette obligation 
implique egalement qu'il offre a son empioyeur toute Assistance neces- 
saire dans le cadre du depot du brevet par I'employeur. 

On rappellera par aiileurs que I'employe est soumis a une obligation 
de discretion : il ne peut reveler les secrets techniques et commerciaux de 
son empioyeur (art17 de la loi sur le contrat de travail du 3 juillet 1978, 
cfr infw). [.'employe ne pourra done pas dtvulguer ('invention sans Paulo- 
risation deson empioyeur. 



(187) Bruxelles, 25 mai 1994, logXons,} 99b, p. 264, Trib. Trav. Charleroi, 9 juin 1980, 
reg. dfc 1980, 392, Trib Trav. Gand, 18 mai 1987. 161, 1987-88, 89 ; Bruxelles, 15 juin 
1939, taj,-Co/)5, 1939, p. 66 ; en France, Tnb. gde mst, Pans, 3 decembre 1993, 0, 1996, som. 
com, p, 18 ('invention decoulan! directed des recherches operees par un chercheur unwer- 
sitaire dans le cadre de sa mission, el specialement le prolonged de sa thtee, apparent a la 
personne publique pour le compte de laquelle il travaife 

(188) DELCORDE, La protection des inventions, Bruxelles, 1985, ip 31 -32 ; VAN HOOGENBEMT 
et VEKREKEN, « Werknemers en inieilectueie rechten i in /nfetoele e/gentorecte 
Vlaamse pleitgenootschap Brussel, Bibb, 1995, p. 220; Braun, « Sous ('attraction de deux 
spheres juridiques 1 les inventions d'employes >, ISA 1967, 155 ; JANSSENS, op. at, p. 240. 
Cette solution est tcutefois controvert lorsque ['invention a ete realisee en execution d'une 
mission < extraordinaire > d'invention confine J ('employe, car dans ce cas il est inexact de dire 
que le salaire constitue la remuneration de I'activite inventive, celle-ci etant par hypothtee 
extraordinaire cfr JANSSENS, op. at, p. 241 

(189) Trib. Trav. Charleroi, 13 janvier 1992. 1 11 1992, p, 261 

(190) Trib. Trav. Charleroi, 9 juin 1980, Res/, reg. cfe, 1980, p. 392 

(191) JANSSENS, op ot, p. 236 



['employe inventeur jouira en tout etat de cause du droit de pater- 
nite(art.12Ll), 



B. Les inventions « mixtes » 

Les inventions « mixtes », encore appelees inventions dependantes, 
sont celles qui ne relevant pas de ('execution de sa mission par i'employe 
mais qui ont ete realisees grace a des moyens materiels ou intellectuels 
procures par I'employeur (outiis, materiel, personnel, savoir-faire propre a 
I'usineetc.}' 192 !. 

La jurisprudence (153) et la doctrine 5194 ' sont partagees sur la question 
de savoir a qui appartient invention « mixte ». Dans un tei cas, compte 
tenu de ['absence de clause contractueile expresse, I'employeur pourra 
tenter de demontrer ('existence d'une cession tacite des droits sur Inven- 
tion. II est egalement possible de recourir dans certains cas a la theorie de 
I'apparence admise en droit commun, lorsque I'employe a cree fautive- 
ment (par son comportement) une situation apparente de cession de ses 
droits aux fruits de son activite inventive : dans ce cas, I'employe doit sup- 
porter les consequences de la situation apparente qu'il a fautivement 
creee" 95 ' 



(192) VER6RAEKEN et De SCHOUTHEETE, op. Of, p. 144; JANSSEMS, op. Cif, p. 243. II 3 ete 
juge" que constituait une invention dependante, I'invention fane par un employe et etroitement 
liee £ i'activite de son employeur, lequel a en cette qualite mis a fa disposition de I'employe les 
moyens mat&iels et intellectuels qui kti ont permis de realise! 1'irtvention. La clause du contrat 
d'emploi qui prevoit que ces inventions appartiennent a I'employeur sans remuneration specifi- 
que est vafable (SnjxeNes, 25 mai 1954,*>5.<ons., 1995,264), 

(193) le tribunal du travail de Gand a decide que, en ['absence d'une clause contractueile, 
I'invention dependants devait fee considered cornme etam la propflete' de I'employeur et que 
I'employe n'ava'it pas droit a une indemnite* complementaire dans la mesure ou il av3i? ete 
engage preosement en raison de ces capacites et contre un salaire librement convenu (Gand, 18 
mai 198?, 151, 1987-1988, 89). La cour d'appel de Liege s'etait, dans un arret du 16 fevner 
1931, prononcee en sens inverse yng,-Cors., 1932, p. 66). 

(194) Certains auteurs estiment que ('invention dependants appartient a I'employeur : WEYNS, 
AMIwmiM&k, Kluwer, 1995, n° 125 ; VAN Bul«, « Examen de jurisprudence 
(1983 i 1991) i, 101 1992, 154 ; DELCORDE, op. ol, p, 42 ; WW, « Sous ('attraction de 
deux spheres juridiques : les inventions d'empioyes \ HI, 196/, 154 ; SCHRANS, « Junto 
problemattek van research in de cnderneming s, R.W., 1971-72, 1809. Contra : jANSSEMS, 
op, of., p. 24? ; VAN HOOGENBEMT, op. dl, p. 223 ; VAN ORSHOVEN, art. cite, h Mteri 
son octfooirechi, Bruxelies, 1994, 18. Cfr egalement en ce sens Liege, 16 fevner 1931, 
iog.-Co/)5„ 1932 ; Trib. Trav. Charieroi, 13 janvier 1992, ISA. 1992, 308. 

(195) Pour une application de la theorie de I'apparence afin de fonder la cession d'un droit de 
propriety intellectuelle, cfr Bruxelies, 16 fevner 1996, A 3 M, mm, p. 405 et note 
U. BUYDENS : en fespece, bfen que I'employe' ait biffe secrtaent la clause de cession figu- 
rant dans son contrat, la cour admet la cession du droit d'auteur en application de la theorie de 
I'apparence (j'affaire concernait la maftre du droit d'auteur, mais les pnncipes degages sont 
parfaitement transposables au droit des brevets). 
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Si I'employeur est considere comme proprietaire de I'invention, 
semble que le travailleur pourra neanmoins pretendre a une indemnit 
complementaire 1199 . 

S'il resulte des circonstances que c'est I'employe qui doit etre cons 
dere comme detenant les droits sur I'invention dependante, I'employeu 
aura dans ce as droit a une compensation (197) . La nature de celle-ci rest 
toutefois controversy (droit de preference ? Licence non-exclusive et/oi 
droit de preference dans I'octroi d'une telle licence? Compensate 
financier ?). 

Rappelons que, dans tous les cas, I'employe conserve en tout etat d 
cause le droit de revendiquer la paternife de I'invention, c'est-a-dire le droi 
d'etre mentionne dans le brevet en qualite d'inventeur (article 12 LB.). 

C Les inventions « fibres » 

Sont dites inventions « libres » les inventions realisees par I'employi 
en dehors de son activite comme employe et avec ses propres moyens OT . 

En ('absence de disposition contractueile en sens contraire, ces inven 
tions sont considerees comme etant la seule propriete de I'employe m . 

Lorsque la situation est « transfrontaliere », faut-il considerer que I; 
problematique de I'invention d'employe releve du droit du travail ou dt 
droit des brevets ? II semble que la premiere solution soit preferee' 2001 . 

Que se passe-t-il lorsque I'invention n'est pas realisee dans le cadn 
d'un contrat d'emploi ou d'un statut mais dans le cadre d'un contrat d( 
commande ou d'un « contrat de recherche » ? 



i Examen de jurisprudence (1983 a 1991) », RCJJ, 1992, 154 
SCHRANS, « Jundische problematiek van research in deondememing », R.W, 1971-72, 1809. 
(1971JAMOULLE, Leawratde Itmi Li<?ge 1986, p. 60 ; jANSSEMS, op. eft, p. 256 ; GRAUN, 
art. cite, 1967, p. 154. 

(198) ,A cette categorie, certains auteurs ajoutcnt les inventions qui ont certes une relations aver 
I'activite de I'employeur, mais qui ont ete realisees sans apport materiel ou intellect 
(taw-tev, materiel, personnel, etc.) de celul-ci. Cfr en ce sens, JANSSENS, op. dt, p. 263 
VAN HOOGENBEMT, op. o't. 1995, pp.221 et 227; VER8RAEKEN et De SCHOUTHEETE, 
Op. Ot„ p. 143. 

(199) Le fait que les inventions libres appartiennent a i'employe se trouve de]a dans un arret de 
la cour d'appel de Bruxelies du 17 mai 1871, Pas., 1871,322. Dans une decision du 7 juin 1974, 
le tribunal de premiere Instance de Louvain a decide que la dause qui prevoyait que toutes ies 
inventions fate par I'employe, en ce comprrs les inventions « libres », seraient acquises J 
I'employeur etait contraire h I'ordre public (/W, 1974-75, 823). Dans le mSme sens, Paris, 26 
octobre 1978, Ann., 1980,49. 

(200) VAN HECKE, GOTZEN et VAN HOOF, ;<Overzicht van rechtspraat. », art. d& IPX 
1 990 p, 1 784 ; VAN HECKE et LENAERTS, fnternationaa! fxmmht, 2e ed., if 659. 
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3. The inventions made by a person under an employment contract 

To whom do the inventions made by an employee belong? In other words, who will be entitled, in a 
particular case, to apply for a patent registration? 

Contrary to many countries in the European Union, Belgian law does not contain any provision on this 
issue. Two draft bills were tabled in the 1980s but they were not adopted. 

It is true that article 8 para.1 of the Belgian law on invention patents provides that "the right to the 
patent belongs to the inventor or to his successor in title". It is thus with the inventor as a physical 
person that the right to a patent first exists. If this inventor is an employee, the right to the patent first 
exists for him (since the law does not contain any exception to the principle), so that the question will 
then be to determine whether he has transferred his rights to the employer. 

Considering the absence of any legal provision on this issue, it is the contractual freedom which 
applies to determine whether the employee has transferred his rights on the invention to the 
employer. Parties are thus in principle free to determine in the employment agreement what will 
happen with the inventions made by the employee. 

The agreement may for instance provide that inventions made by the employee will automatically 
belong to the employer without the obligation for him to pay compensation to the employee. 
Considering the absence of any legal provision on this issue and the principle of freedom of contract, 
such a clause is in principle licit 1 . 

In the absence of explicit contractual provision on this issue, one shall refer to the distinction made by 
Belgian case-law and by Belgian legal commentators between three types of employee inventions: 

A. "Service inventions" 

Invention services are those which the employee makes in performing the (creative) mission which 
has been entrusted to him implicitly or explicitly. This covers not only the invention made by an 
employee hired for and allocated to an inventive activity, but also the invention made by an employee 
in the context of a specific inventive mission which may have been entrusted to him by the employer. 

These inventions are considered as automatically belonging to the employer. It is also accepted that 
the employer is not obliged to pay any additional compensation to the employee: the salary of the 
employee is considered as the consideration for the making and for the transfer of the invention. 

(...) 



1 The court of appeal of Brussels (25 May 1994, Ing.-Cons., 1995, p. 264) has considered that the clause of the 
employment agreement according to which all inventions made while at the service of an employer by an 
employee belong to the employer was licit. On another issue, the tribunal of Louvain has ruled that a clause 
providing for the transfer to the employer of all inventions of the employee, including those which were made 
outside of the context of his employment, with any consideration for the employee, was against public order 
(Trib. Louvain, 4 June 1974, R.W., 1974-1975, p. 823). 



1 



